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I. Opracowanie zasad alternatywnych testow

1. Testy projektow indywidualnych
Deweloper przy opracowaniu projektu uwzglednia alternatywne rozwigzania w
zakresie poszczegolnych celow, zarowno ekonomicznych (produkt, ustuga) jak i ustug
publicznych
- Koncentracja na realizacji projektu najmniejszym kosztem (uzyskaniu maksymalnych
dochodéw z projektu)
- Wybor najbardziej efektywnego projektu
- Testowanie projektu (OOS, kryteria ochrony $rodowiska)
Problem:
Waski margines rozwigzan: warunki zero-jedynkowe, pomijanie bardziej optymalnych
rozwigzan

2. Testy rozwigzan alternatywnych

- Wybor musi zosta¢ podany do wiadomosci

- Testowanie projektu oraz alternatyw (OOS, ochrona $rodowiska)
Korzysci:
Wilaczenie skutkéw dla srodowiska do wezesnych etapéw oceny projektu
Szerszy margines mozliwych do zastosowania rozwigzan

I1. Problemy z konstrukcja testowania alternatyw

1. Wybor alternatyw

»Subiektywny”: wybor dewelopera
Dyrektywa OOS 2011/92, art. 5 lit. d: zarys zasadniczych alternatywnych rozwiazan
rozwazanych przez wykonawce, tacznie ze wskazaniem gtownych powodow
dokonanego przez niego wyboru, uwzgledniajacego skutki srodowiskowe

Negatywne do$wiadczenia: alternatywne rozwigzania rzadko sg podawane do wiadomosci

,,Obiektywny wybor na podstawie obiektywnych kryteriow (rozsadnych), uprawnienia, by
zazadac rozwazenia dodatkowych alternatyw
COM(2012)628 Art. 5 lit.d: rozsadne rozwigzania alternatywne wobec
proponowanego projektu i jego okreslonych cech

2. Zakres alternatyw: ,,rozsadne”

Co oznacza sformutowanie ,,rozsadne rozwigzania alternatywne wobec proponowanego
projektu”, “reasonable alternatives relevant to the proposed project” (‘“verniinftige
Alternativen zu dem vorgeschlagenen Projekt”, “alternativas razonables pertinentes para el
proyecto propuesto,” “relevante redelijke alternatieven”, “des solutions de substitutions
raisonnables en rapport avec le projet proposé », “relevanta alternativ till projektet”

- kryteria wyboru:



Rozwigzanie zero: COM(2012)628 zalgcznik IV 2 “wskazanie rozwigzania o
najmniejszym oddziatywaniu na srodowisko*
COM(2012)628 zalgcznik IV 2: ,,opis aspektow technicznych, lokalizacyjnych
1 innych (np. zwigzanych z projektem przedsigwzigcia, zaawansowaniem
technicznym, wielkoscig i skalg) rozpatrywanych rozwigzan alternatywnych*
Rozroznienie: alternatywy w obrebie projektu vs. alternatywne projekty (np.
alternatywne trasy vs. alternatywne $rodki transportu, por. orzecznictwo sadu
niemieckiego w zakresie zgody na projekty infrastrukturalne) => rzadko
wspierane odpowiednimi sformutowaniami (des solutions de substitution
raisonnables en rapprot avec le projet)
cel projektu
= jakie cele sg uzasadnione?
o wszelkie
e tylko usprawiedliwione
e tylko w interesie publicznym
= Poziom abstrakcji wazny dla szerokosci spektrum

- kryteria wykluczenia:

o

o

o

o

Ograniczenie realizacji celow: do pewnego stopnia moze by¢ tolerowane (np.
mniejsza przepustowos¢ alternatywnej trasy)

Alternatywa do dyspozycji dewelopera (np. wlasno$¢ ziemi w przepadku
zmiany lokalizacji)

dodatkowe koszty alternatywy: nie moga by¢ nadmierne (np. tunele w
lokalizacji)

niekorzystne skutki uboczne (np. linii drogi w budowie osiedla)

- poziomy decyzji: czy alternatywy muszg by¢ przyjete na wyzszym szczeblu? (np.
srodki transportu na wysokim szczeblu planowania)

o

COM(2012)628 Art. 5 ust. 1: ,,z uwzglednieniem...stopnia, w jakim pewne
kwestie (w tym ocena rozwigzan alternatywnych) sa wlasciwiej oceniane na
innych poziomach, w tym na poziomie planowania, lub na podstawie innych
wymogow w zakresie oceny.

Wersja robocza sprawozdania Komitetu ds. srodowiska z OOS fragment do
usuniecia

Moja sugestia: Abschichtung na wyzszych szczeblach powinien by¢ mozliwy,
ale jezeli nie bedzie odpowiednio przeprowadzony, musi powrdci¢ na nizszy
szczebel lub musi zosta¢ dokonany samodzielny wybdr alternatywy, nalezy
zapewni¢ dostgp do sadow w zakresie decyzji na wyzszym szczeblu, np.
implicite

- Intensywno$¢ OOS alternatywnych rozwigzan

©)

Dyrektywa 2011/92 zatacznik IV ust. 2: zarys zasadniczych alternatywnych
rozwigzan rozwazanych przez wykonawce, facznie ze wskazaniem glownych
powodow dokonanego przez niego wyboru, uwzgledniajgcego skutki
srodowiskowe => przyblizone oszacowanie

COM(2012)628 zatacznik 1V 2: ,,Opis aspektéw technicznych, lokalizacyjnych
1 innych (np. zwigzanych z projektem przedsigwzigcia, zaawansowaniem
technicznym, wielkoscig 1 skalg) rozpatrywanych rozwigzan alternatywnych, w
tym wskazanie rozwigzania o najmniejszym oddzialywaniu na srodowisko i
podaniem gléwnych powodow dokonanego wyboru, z uwzglednieniem
skutkéw dla srodowiska®.

Wersja robocza sprawozdania Komitetu ds. srodowiska z OOS ,,Te
rozwigzania alternatywne, w tym ocena skutkéw, w przypadku gdyby
przedsigwzigcie nie zostato zrealizowane (scenariusz odniesienia), powinny



umozliwia¢ ocene¢ roznych rozwigzan, by umozliwi¢ wybdr najbardziej
zrOwnowazonego rozwigzania alternatywnego, o najmniejszym oddzialywaniu
na $rodowisko.

o Moja sugestia: potrzebny jakis rodzaj OOS, intensywno$é¢ OOS zalezy od
potrzeby analizy pordwnawczej. Im bardziej rozwigzanie alternatywne r6zni
si¢ od podstawowej wersji, tym szersza powinna by¢ OOS

- Alternatywa zerowa:

o Por. Wersja robocza sprawozdania z OOS Komitetu ds. §rodowiska ,,w tym
oceng skutkéw w przypadku, gdyby przedsigwzigcie nie zostato zrealizowane
(scenariusz odniesienia)” mniej jasne w dyr. 2011/92 1 COM (2012)

o Problem: w jaki sposob wzig¢ pod uwagg cel dewelopera. Jezeli ktorykolwiek
z celow jest zaakceptowany, alternatywe¢ zerowa mozna wybra¢ tylko w
przypadku, jezeli umozliwia ona osiggniecie celow dewelopera.



